Zatacznik nr 2 do Uchwaty nr 20/2020/2021 Rady Szkoty Doktorskiej z dnia 20 kwietnia 2021r.

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOtY DOKTORSKIE)
UNIWERSYTETU IGNATIANUM W KRAKOWIE

Nazwisko i imiona doktoranta: Zurek Martyna Judyta

Dziedzina naukowa: Nauki spoteczne
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Dziatajqc na podstawie: art. 202 ust. 2 =5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571) oraz zgodnie z § 5, ust. 1 3, § 17 Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie przyjetego Uchwatg nr 48/2023/2024 Senatu
UIK z dnia 23 kwietnia 2024 r., Komisja ds. oceny srédokresowej w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. Ryszarda Cierzniewska, prof. Uczelni

Cztonek: dr hab. Maria Urliriska, prof. UIK

Cztonek: prof. dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik (UAM)

w dniu 23 czerwca 2025 r. dokonata oceny realizacji indywidualnego planu badawczego na
podstawie przediozonych przez doktoranta dokumentéw.

W wyniku przeprowadzonej oceny $rédokresowe] komisja ocenia pozytywnie/regatywnie®
postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

UZASADNIENIE OCENY:

1 Ocena pracy naukowej Doktorantki zostata dokonana na podstawie ztoionej
dokumentacji.
Uzasadnienie oceny

Podstawe oceny stanowity dokumenty ztozone przez Doktorantke: Sporzgdzony przez Doktorantke
Indywidualny Plan Badawczy, Szczegétowy plan przygotowywanej rozprawy doktorskiej, Fragment
rozprawy doktorskiej liczacy 118 stron, zataczone, opublikowane dwa artykuty - pierwszy we
wspotautorstwie z Promotorkg dr hab. Anng Bfasiak pt. Egalitarian Fatherhood — a Present and
Engaged Father. Drugi samodzielny artykut Doktorantki pt. Biograficzne uczenie sie roli
nauczycielki wychowania przedszkolnego oraz zaswiadczenie o przyjeciu do druku kolejnego
artykutu: ,Miedzy domem a przedszkolem - doswiadczenia matek nauczycielek wychowania
przedszkolnego”. Zataczono réwniez certyfikaty zaswiadczajgce o czynnym uczestnictwie w
czterech konferencjach i seminariach w tym miedzynarodowych, nadto certyfikaty o ukoriczonych
dwéch szkoleniach metodologicznych: Wprowadzenie do analizy danych z MAXQDA oraz Wywiad
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biograficzny/narracyjny/oral story. Cato$¢ dokumentéw dopetnita opinia Promotorki dr hab. Prof.

UIK Anny Btasiak.

Wsrad argumentow uzasadniajgcych pozytywng ocene pracy Doktorantki Komisja wskazata:
1. Komisja podziela stanowisko prof. dr hab. Agnieszki Gromkowskiej-Melosik,
opiniodawczyni zewnetrznej, dotyczgce wagi i oryginalno$ci omawianego projektu.
Wysoko zostata rdwniez oceniona koncepcja badan wlasnych pod wzgledem
metodologicznym oraz poziomem konstruowania naukowej narracji, co czyni zataczone
teksty logiczne i spdéjne na poziomie teoretycznym i empirycznym. Z uznaniem zostat
przyjety stopien znajomosci literatury Doktorantki i umiejetnosci wykorzystania tej wiedzy
w opisywanych kategoriach zawartych w opublikowanych artykutach oraz zgtoszonym do
druku i w bardzo obszernym pierwszym rozdziale dysertacji.
2 Dotychczasowy udziat w licznych konferencjach i seminariach oraz juz opublikowane
artykuty i przyjete do druku opracowania majg dobre ,o0sadzenie” problematyki badan w
literaturze przedmiotu i bezposrednio dotyczg tematyki badan wtasnych. Zawarte w
koncepcji analizy Swiadczg o dobrej orientacji Autorki w zakresie kluczowych kwestii
dotyczgcych t3czenia roli matki z rolg nauczycielki. Mozna sadzié, ze zaowocuje to
osiggnieciem zamierzonych, ambitnych celow w przewidzianym ustawowo czasie tym
bardziej, ze Doktorantka jest doskonale przygotowany irédtowo, erudycyjnie i jezykowo do
przeprowadzenia zamierzonych badarn i projektéw badawczych.
3. Podstawy metodologiczne badari empirycznych zostaly przygotowana zgodnie z
obowigzujgcymi standardami i najnowszg wiedzg w tym obszarze i z uznaniem naleiy
przyja¢ ukonczenie przez Doktorantke dwdch szkolern metodologicznych w zakresie badan
jakosciowych, co moie skutkowadé interesujgcg poznawczo pracg z uzyskanym materiatem
badawczym.
4. Zaprojektowana koncepcja pracy w Indywidualnym Planie Badawczym, jest
konsekwentnie realizowanym projektem zgodnie z przyjetymi zatozeniami o czym $wiadczy
stopien zaawansowania redakcji dysertacji i bardzo obszerny, spojny wewnegtrznie pierwszy
rozdziat dysertacji. Zaplanowany drugi rozdziat powinien zosta¢ ukoriczony do koricz IV
semestru, a zatem finalizacja powinna nastgpi¢ we wrzes$niu. Doktorantka zobowigzata sie
réwniez do opublikowania jednego artykutu, a opublikowata juz dwa i kolejne zostaty
ztozone w wydawnictwach. Podobnie z nadwyiky zostata zrealizowana aktywnosc
konferencyjna, gdyz Doktorantka zaplanowata udziat w jednej konferencji a uczestniczyta w
wielu w tym miedzynarodowych i zagranicznej. Zaplanowana w IPB monografia we
wspotautorstwie z Promotorka dr hab. Anng Btasiak pt. ,(Od)cienie wspdtczesnego
macierzynstwa. Miedzy kreacjg a przystosowaniem jest w korficowym etapie przygotowania
i zostanie opublikowana do korica b.r. (z opinii Pani Promotor). W tej sytuacji komisja z
uznaniem stwierdzita wysoki poziom zaangazowania naukowego Doktorantki i nie tylko
zrealizowanie planéw naukowych zawartych w IPB ale ich znaczne przekroczenie.

Wobec powyzej wskazanych argumentéw Komisja nie miala watpliwosci przyznajgc

projektowi oceng¢ pozytywng. Praca nad Indywidualnym Projektem Badawczym jest

zaawansowana i rokuje pozytywnie ukonczeniem prac zwigzanych z finalizacjg dysertacji w

ustawowym czasie i planach zawartych w IPB opracowanym przez Doktorantke.

Nadto pragniemy podkresli¢, Ze Doktorantka ma ogromne wsparcie merytoryczne ze strony

Pani Promotor dr hab. Anny Blasiak specjalistki z nauk o rodzinie, co ma w tym projekcie

istotne znaczenie.

I. Zgodnie z § 2, ust 5 Uchwaly nr 20/2020/2021 Rady Szkoly Doktorskiej AIK z dnia
1 kwietnia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia sposobu i zasad przeprowadzania oceny
$rédokresowej doktorantéw Szkoty Doktorskiej Akademii Ignatianum w Krakowie
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(stano'fviqccj zatgcznik do Uchwaty Rady Szkoty Doktorskiej nr 28/2022/2023 z dnia 31
stycznia 2023 r.) Komisja przedstawia Doktorantowi wspédlnie wypracowane
rekomendacje dotyczgce dalszej realizacji IPB.

Rekomendacje Komisji
Na wstgpie podkreslamy, e wyprowadzone rekomendacje sg niezobowigzujacymi
podpowiedziami, ktére moga wzmocni¢ prace badawczg Doktoranta i w zadnej mierze nie
wptywaja na zmiang oceny juz wykonanej pracy.

L. Rozdzial metodologiczny zgodnie z planem jest w fazie wstepnej, a zatem jest
miejsce na rozwazenie propozycji komisji, ktére nie sa zaleceniami, tylko podpowiedziami
do rozwazenia.

- Warto uprzedzi¢ konstruowanie metodologii badan wlasnych teorig, w ktérej zostang
osadzone badania, co pozwoli na przyjecia spéjnej metodologicznie koncepcji;

- metoda biograficzna ma wiele odmian teoretycznych i metodologicznych, a kazda z nich
nie tylko nieco inne uzasadnienia, ale rowniez przebieg metodologiczny (modele, ramy).
Ow wybor skutkuje zatem istotnymi konsekwencjami dla zgromadzonego materiatu
badawczego, co warto rozwazy¢ podejmujac decyzje np. czy fragment zycia objaé uwaga
badawcza, czy siegnaé glebiej;

- W przyjetych ogdlnych problemach badawczych warto postawié dwa gléwne problemy
badawcze (aktualnie jest jeden), z ktérych pierwszy dotyczy macierzynstwa, a drugi bycia
nauczycielkg, co by znacznie uporzgdkowalo logike badan i calej dysertacji;

- »2godnie z aktualnymi standardami metodologii jakosciowej, w przyjetej perspektywie
badawczej nalezy uzywa¢ sformufowania osoby objete badaniami lub uczestniczace w
badaniach — aktualnie doktorantka postuguje si¢ terminem badani charakterystycznym dla
orientacji ilosciowej (...) Podobng uwage chcialabym sformutowaé w stosunku do
fragmentu: ,,0ddziatywanie roli matki na powinno$ci nauczyciela”, w ktérym autorka
postuguje si¢ pojeciem oddziatywania. W zwigzku z przyjetym paradygmatem badan, w
ktorym Doktorantka nie bada zaleznosci nalezy zastgpié¢ je sformulowaniami: ,rola jaka
pelni dane zjawisko” lub ,,znaczenie tego zjawiska dla™ (z opinii prof. dr hab. Agnieszki
Gromkowskiej-Melosik).

2. Tytut zaplanowanej dysertacji ,Macierzyfistwo nauczycielek (re)konstruowane w
codziennosci” jest klarowny i niezwykle zobowigzujacy, bowiem dotyczy taczenia rdl i matki
i nauczycielki, a wiec kategoria roli wydaje sie by¢ kluczowg dla projektu, co warto
rozwazy¢ w dalszej pracy i uwzgledni¢ wiecej niz zatozono w projekcie niuansow tej
kategorii.

3 Warto rozwazy¢ koniecznos¢ uwzgledniania wielu szczegdtdow pedeutologiczno-
dydaktycznych planowanych w drugim rozdziale, odpowiadajgc sobie na pytanie, jakie majg
one znaczenie dla re)konstruowania roli w codziennodci szkolnej, zwitaszcza, ie
przedmiotem badari nie jest aktywnosc dydaktyczna nauczycielek.

4. Komisja popiera sugestie prof. dr hab. Agnieszki Gromkowskiej-Melosik,
opiniodawczyni zewnetrznej, ktéra stwierdzita: ,Do rozwazenia sugerowatabym
rozgraniczenie w pracy takich pojeé, jak macierzynstwo i rola matki w odniesieniu do ich
angielskich odpowiednikéw: motherhood i mothering. Rozréznienie to ma swoje Zrédto w
pracach Adrienne Rich, gdzie kategoria motherhood odwotuje sie do patriarchalnej
instytucji macierzynistwa, definiowanego przez meiczyzn i kontrolowanego przez nich, a
jednoczesnie opresywnego dla kobiet. Z kolei mothering odnosi sie do doswiadczen kobiet
w petnieniu roli matki, ktdére sg definiowane przez kobiety i potencjalnie upetnomacniajgce
dla kobiet. Macierzyfistwo jest tu zatem konsekwencjg podjecia roli matki. Piszg o tym
m.in. Ann Dally w Inventing Motherhoof:The Consequences of an Ideal, E Badinter w
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Historii macierzynstwa czy Shari Thurer w The Myths of Motherhood: How Culture
Reinvents the Good Mother. W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na rozumienie
pojecia roli matki w réznorodnych, czesto sprzecznych ze sobg kontekstach, np. Intensive
mothering czyli intenstywne, obesesyjne matkowanie w ujeciu Sharon Hays czy znajdujace
sig na drugim biegunie macho mothering czyli matkowanie w stylu macho”.

5. Przediozony pod ocene pierwszy rozdziat dysertacji jest bardzo obszerny i juz
zajmuje 118 stron, wobec tego sugerujemy wiekszg kontrole nad objetoscia dysertacji.

Podpis Przewodniczgcego Komisji
K Gtz e Hoke
Dr hab. Ryszarda E:erzmewska prof.ucz.

30.06.2025
*niewtasciwe skreslié




